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INTRODUCCIÓN 
 
En la actualidad, el debate sobre la legalidad y los alcances del matrimonio entre 
personas del mismo sexo, es uno de los más agitados y dinámicos temas del mundo 
occidental. Se trata de una investigación, cuya profundidad está dada por el sistema de 
investigación descriptivo de los problemas que se comentan o se evocan en este estudio. 
 
Esta investigación se realizó para determinar cuáles son las razones jurídicas que 
impulsan a los movimientos de personas lesbianas, gays, bisexuales y transgeneristas 
(LGBT) para exigir del Estado el reconocimiento del matrimonio entre parejas del mismo 
sexo en Colombia. Para resolver  el problema de investigación se utilizó el método deductivo 
de análisis y síntesis, específicamente sobre la privación de los derechos fundamentales a los 
homosexuales al negárseles la posibilidad de contraer nupcias. Así mismo, se consultaron 
libros, revistas y publicaciones de tratadistas y autores reconocidos que han investigado sobre 
el tema.  
 
Desde el contexto jurídico para el Derecho de Familia el abordaje de esta temática es 
de gran interés, toda vez que luego de la expedición de la Constitución Política de 1991 las 
personas homosexuales obtuvieron herramientas novedosas para defender su derecho a 
existir como ser homosexual, esto es ser y ejercer la homosexualidad responsablemente. Pero 
frente a la falta de efectos jurídicos de sus uniones, las personas homosexuales se vieron 
abocadas a obtener su derecho a conformar una familia con protección legal. 
 
La lucha para el reconocimiento de las uniones homosexuales y sus efectos jurídicos 
ha tenido dos frentes: uno jurídico ante la Corte Constitucional (acciones de tutela y de 
inconstitucionalidad), que es el eje central de esta investigación, y otro político ante el 
Congreso de la República.  
 
La Corte Constitucional en las sentencias que se han revisado acerca del tema de la 
homosexualidad, acepta el derecho frente a la libertad que desde la opción sexual el individuo 
  7
puede elegir, permitiendo la existencia de la opción homosexual y consecuentemente de 
individuos homosexuales, a quienes una vez reconocida su condición se les convierte en 
fuente de derechos generando una serie de consecuencias que reclaman ser reguladas 
jurídicamente para el desarrollo integral del ser humano dentro de una sociedad.  
 
Sin embargo, las parejas homosexuales no son reconocidas. Es un contrasentido 
respetar y regular constitucionalmente la opción sexual homosexual y no regularla en su 
posibilidad práctica desde la perspectiva de la pareja, por razones que sólo sabrá dar el 
legislativo, ya que tanto los derechos de los homosexuales como la posibilidad de su unión 
son inherentes al reconocimiento de la condición homosexual protegida desde todas sus 
esferas.  
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1.  TEMA 
 
El matrimonio entre parejas del mismo sexo y otros derechos en Colombia a partir de 
la Constitución Política de 1991. 
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2.  PROBLEMA 
 
¿Cuáles son las razones jurídicas que impulsan a los movimientos de personas lesbianas, 
gays, bisexuales y transgeneristas (LGBT) para exigir del Estado el reconocimiento del 
matrimonio entre parejas del mismo sexo en Colombia?  
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3.  HIPÓTESIS 
 
1. Podrá tener el argumento semántico la fuerza en Colombia, para oponerse a la reforma 
de la Ley Civil al matrimonio entre parejas del mismo sexo. 
 
2. Se debe acatar o acoger el argumento procreativo, por los legisladores, doctrinantes y la 
jurisprudencia nacional, para prohibir el matrimonio a parejas del mismo sexo en nuestro 
medio. 
 
3. El principio de que la Ley es viva, cambiante, dinámica y evolucionista, con las 
mutaciones de la misma sociedad, se podrá oponer al argumento tradicionalista, para rechazar 
en nuestro país, el matrimonio  entre personas del mismo sexo. 
 
4. Se debe  tener en cuenta en Colombia, los nuevos modelos de convivencia de 
organización familiar (familias homoparentales), basados en relaciones de igualdad y 
libertad, todas ellas válidas y aceptadas por el Derecho Internacional Comparado. 
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4.  JUSTIFICACIÓN 
 
En el mundo se han obtenido estadísticas confiables, que indican más o menos que un 
cinco por ciento (5%) de la población mundial, tanto de hombres como de mujeres son 
homosexuales, igual proporción se encuentra definida en Colombia, demostrándose que 
existe una numerosa cantidad (aproximadamente dos millones) de personas homosexuales, 
que merecen también, que se les respeten sus derechos fundamentales de libre 
autodeterminación, igualdad ante la Ley; y por ende, se hace necesario abrirles el camino 
para la obtención de la nivelación de sus derechos relacionados con el Estado civil de cada 
uno de ellos, como lo es el matrimonio, pilar que hace de algunas personas, uno de sus 
motivos de existencia, convivencia, paz y tranquilidad, al interior de cada modelo de familia 
que estos han querido y elegido para sí mismos, y que el Estado colombiano les viene 
negando sistemáticamente, al no legislar sobre el tema. 
 
Los resultados de esta investigación pueden ser de utilidad para el gobierno nacional, 
el Congreso de la República, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, el DANE, la 
notarías, la Registraduría Nacional del Estado Civil, las universidades (facultades de Derecho 
y Ciencias Sociales), colegios, los gremios económicos, a los representantes de las diferentes 
religiones existentes en el país, y de vital importancia para los movimientos LGBT de 
Colombia y para los abogados litigantes; para derribar el tabú y el rechazo que se ha creado 
en Colombia, para oponerse a la reforma de la Ley Civil al matrimonio entre parejas de 
homosexuales con respecto al reconocimiento de los derechos fundamentales de las personas 
homosexuales al prohibirles el matrimonio, basados en los argumentos peregrinos de 
semántico, procreativo, evolucionista, iusnaturalista y la negación del reconocimiento de los 
nuevos modelos de convivencia de organización familiar (la familia homoparental) válidos 
y aceptados por una mayoría de Estados liberales, pero inadmitidos en Colombia. 
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5.  OBJETIVOS 
 
3.1  OBJETIVO GENERAL 
 
Determinar cuáles son las razones jurídicas que conllevan a los movimientos de 
personas lesbianas, gay, bisexuales y transgeneristas (LGBT) en Colombia, para exigir del 
Estado el reconocimiento del matrimonio entre parejas del mismo sexo con los mismos 
derechos que la Ley Civil le otorga al matrimonio heterosexual; y que se les niega 
actualmente, cuando prohíbe esta clase de modelo de organización familiar.  
 
3.2  OBJETIVO ESPECÍFICOS 
 
1. Describir la homosexualidad en la historia de la humanidad como concepción social que 
ha sido aceptada y rechazada en distintas civilizaciones, y su incidencia en el reconocimiento 
jurídico de la familia conformada por personas del mismo sexo. 
 
2. Reconocer los nuevos modelos de convivencia, de organización familiar (la familia 
homosexual), con respecto al matrimonio y su incidencia en Colombia. 
 
3. Identificar las distintas argumentaciones jurídicas de la Corte Constitucional en torno al 
reconocimiento de los derechos de las personas lesbianas, gays, bisexuales y transgeneristas 
(LGBT) que culminaron con una el reconocimiento del matrimonio entre personas del mismo 
sexo.   
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6.  MARCO REFERENCIAL  
 
6.1 ESTADO DEL ARTE  
 
El 15 junio de 2011, el Consejo de Derechos Humanos adoptó la resolución 17/19, se 
trata de la primera resolución de las Naciones Unidas concerniente a derechos humanos, 
orientación sexual e identidad de género. En la resolución se expresó una “grave 
preocupación por los actos de violencia y discriminación, en todas las regiones del mundo, 
que se cometen contra personas por su orientación sexual e identidad de género”1. Sin 
embargo, su aprobación permitió el primer informe oficial de la Organización de las 
Naciones Unidas sobre ese tema, preparado por la Oficina del Alto Comisionado de las 
Naciones Unidas para los Derechos Humanos2 de las personas lesbianas, gay, bisexuales y 
transgeneristas (LGBT) del que se extracta lo siguiente:  
 
El derecho internacional define la discriminación como toda distinción, 
exclusión, restricción o preferencia u otro trato diferenciado que se base, directa 
o indirectamente, en un fundamento prohibido de discriminación y que tenga la 
intención de causar o anular o afectar el reconocimiento, goce o ejercicio, en 
igualdad de condiciones, de derechos garantizados por el derecho internacional. 
Las diferencias de trato basadas en un fundamento prohibido se consideran 
discriminatorias, a menos que el Estado pueda demostrar que existe una 
justificación razonable y objetiva para la diferencia de trato3. 
 
Lo anterior con fundamento en “su jurisprudencia, observaciones generales y observaciones 
finales, los órganos de las Naciones Unidas creados en virtud de tratados han sostenido 
uniformemente que la orientación sexual y la identidad de género son fundamentos 
prohibidos de discriminación con arreglo al derecho internacional”4. 
                                                            
1 ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS. Resolución A/HRC/17/L.9/Rev. 1. Nueva York: 
ONU, 2011.  
2 La Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos (OACDH) representa el compromiso 
del mundo frente a los ideales universales de la dignidad humana. 
3 ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS. Derechos Humanos. Oficina del Alto Comisionado. 
Nacidos libres e iguales. Orientación sexual e identidad de género en las normas internacionales de 
derechos humanos. Nueva York: ONU, 2012. p. 37.  
4 Ibíd., p. 40. 
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La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos 
también hace un reconocimiento de las relaciones de las personas del mismo sexo, bajo la 
siguiente premisa:  
 
Con arreglo a las normas internacionales de derechos humanos, no se exige a los 
Estados que autoricen el matrimonio de parejas del mismo sexo. Aun así, la 
obligación de proteger a las personas contra la discriminación fundada en la 
orientación sexual se extiende a asegurar que las parejas no casadas del mismo 
sexo reciban el mismo tratamiento y tengan derecho a las mismas prestaciones 
que las parejas no casadas heterosexuales5. 
 
Mientras que en el orden interno de los Estados convencionalmente considerados 
democráticos, aunque sea trabajosamente, y los derechos fundamentales han ido afirmándose 
de manera progresiva en perjuicio de la vieja concepción de la soberanía como suprema 
potestas (poder supremo), no puede decirse lo mismo en la perspectiva del orden 
internacional. “Las relaciones siguen dándose entre naciones soberanas al viejo estilo, y por 
tanto, fuertemente predispuestas a considerar que todo lo relativo al ámbito de los derechos 
humanos pertenece a la autonomía política de cada Estado”6.  
 
La expresión “derecho fundamental denota la forma jurídica de la cual, en los actuales 
ordenamientos, se dota a ciertos intereses y expectativas de necesaria satisfacción en la 
concreta experiencia vital de cada individuo, por razón de su sola condición de persona7. Es 
por lo que se entiende que corresponden universalmente a todos los seres humanos.  
 
La Corte Constitucional de Colombia, el 26 de julio de 2011, emitió la Sentencia C-
577, en la cual exhorta al Congreso de la República para que antes del 20 de junio de 2013 
legisle, de manera sistemática y organizada, sobre los derechos de las parejas del mismo sexo 
con la finalidad de eliminar el déficit de protección que, según los términos de esta sentencia, 
afecta a las mencionadas parejas. Si el 20 de junio de 2013 el Congreso de la República no 
                                                            
5 Ibíd., p. 53. 
6 ANDRÉS IBÁÑEZ, Perfecto. Cultura constitucional de la jurisdicción. Bogotá: Siglo del Hombre 
Editores, 2011. p. 92.  
7 Ibíd., p. 77.  
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ha expedido la legislación correspondiente, las parejas del mismo sexo podrán acudir ante 
notario o juez competente a formalizar y solemnizar su vínculo contractual8. 
 
Ante la falta de norma emitida por el legislativo, las parejas conformadas por personas 
del mismo sexo han concurrido ante los estrados judiciales, como sucedió en Bogotá, en el 
juzgado 67 civil municipal, donde se formalizó la unión de dos hombres, a quienes la juez la 
causa les dejó claro que ese contrato civil que iban a firmar nunca se le podría llamar 
matrimonio9. 
 
A pesar del reconocimiento de la Corte Constitucional de que toda pareja de personas 
del mismo sexo tiene el derecho constitucional a constituir una familia mediante un acto 
contractual de carácter marital, solemne y formal, la controversia actual gira en torno a la 
ruptura con la tradición del derecho civil de familia. Los notarios colombianos han legalizado 
20 uniones entre parejas del mismo sexo,  desde el 20 de junio de 2013, pero en ningún caso 
se ha utilizado, ni se utilizará, la palabra matrimonio. De hecho, 10 solicitudes en ese sentido 
fueron rechazadas por notarios, cuyo gremio se mantiene firme en utilizar, para este trámite, 
su formato de “unión contractual solemne”. El presidente de la Unión Colegiada de Notario, 
Rojas Charry asegura que los notarios, a diferencia de los jueces civiles, no están en libertad 
de interpretar la sentencia de la Corte y que, como esta no usa la palabra matrimonio, ese 
término no es procedente para las uniones hasta ahora legalizadas en tales despachos10. 
 
Hasta muy recientemente la diferencia de sexos no necesitaba siquiera especificarse, la 
unión matrimonial sólo podía concebirse entre un hombre y una mujer. La naturaleza 
“heterosexual” de las nupcias resultaba tan evidente que el legislador  no tuvo necesidad de 
                                                            
8 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-577 de 2011, M.P. Gabriel Eduardo 
Mendoza Martelo.  
9 EL TIEMPO. Una jueza en Bogotá formalizó la unión conyugal de una pareja gay [en línea]. Bogotá: 
El Tiempo, 2013. [consultado 25 de noviembre de 2013]. Disponible en 
http://www.eltiempo.com/justicia/jueza-legalizo-la-union-conyugal-de-una-pareja-gay_12945556-4 
10 EL TIEMPO. Controversia por papel de jueces y notarios frente a unión igualitaria [en línea]. 
Bogotá: El Tiempo, 2013. [consultado 24 de noviembre de 2013]. Disponible en 
http://www.eltiempo.com/justicia/ARTICULO-WEB-NEW_NOTA_INTERIOR-13087836.html 
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dar una definición de las mismas. Es claro, que el derecho incide en la constitución de la 
familia, en las relaciones entre sus miembros y en su posibilidad de desarrollo. También 
define los elementos básicos de la familia y organiza los diversos tipos de relaciones 
existentes en su interior11.  
 
El movimiento de las personas lesbianas, gay, bisexuales y transgeneristas (LGBT) se 
ha convertido en los últimos años en un actor político fundamental en la búsqueda de la 
desinstitucionalización legal y cultural del concepto tradicional de familia. el movimiento ha 
sido particularmente exitoso porque logró hacer visible la presencia de las personas LGBT 
como parte de las familias contemporáneas e iniciar la discusión.  
 
Motta y Sáenz, hacen una revisión crítica de las leyes latinoamericanas y en especial 
de la jurisprudencia sobre los derechos de las personas homosexuales, y advierten que “como 
parejas, como progenitores o como hijos, las personas LGBT desafían las construcciones 
religiosas, morales y legales imperantes sobre la familia”12. Esto quiere decir, que las 
personas LGBT desafían en particular un sistema de dominación heteronormativo y se 
cuestiona la heterosexualidad como requisito esencial para la constitución de parejas y para 
la procreación. Advierten las autoras referenciadas que “ni el matrimonio ni la paternidad o 
maternidad requieren parejas de distinto sexo, ni necesariamente exigen la 
heterosexualidad”13. Es a partir de la defensa de estos dos aspectos que hacen “estallar” los 
presupuestos básicos sobre los que se asienta la familia tradicional que por años ha regido de 
manera hegemónica en Latinoamérica.  
 
Pero más allá del cuestionamiento del matrimonio, siguiendo a la argentina Graciela 
Medina,  y cuya obra los homosexuales y el derecho a contraer matrimonio se ha convertido 
en un referente jurídico de las personas LGBT en el presente siglo, advierte que existen unos 
                                                            
11 ÁNGEL CABO, Natalia et al. Manual de Constitución y Democracia. V. 1. De los derechos. 2ª ed. 
Bogotá: Universidad de los andes, 2007. p. 259.  
12 MOTTA, Cristina y SÁENZ, Macarena. La mirada de los jueces. Sexualidades diversas en la 
jurisprudencia latinoamericana. T. 2. Bogotá: Siglo del Hombre Editores, 2008. p. 17. 
13 Ibíd.  
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derechos comprometidos al negárseles el matrimonio, porque los homosexuales tienen 
derecho a casarse, por ser un derecho humano básico que no les puede ser privado por su 
inclinación sexual, y entienden que la negativa estatal al reconocimiento de la capacidad de 
contraer matrimonio atenta contra el derecho humano a constituir una familia, vulnera el 
derecho a la igualdad de todos los seres humanos, lesiona su derecho a la orientación sexual, 
restringe irrazonablemente el derecho a la libertad y limita su derecho a la intimidad14. 
 
Colombia Diversa, organización no gubernamental, sin ánimo de lucro que, creada en 
2004, trabaja por el pleno reconocimiento y ejercicio de las personas lesbianas, gays, 
bisexuales y transgeneristas, elaboró un informe que fue presentado en Colombia ante el Alto 
Comisionado para los Derechos Humanos, al que se refirió en los siguientes términos: “el 
respeto y la consideración por las orientaciones e identidades de los otros miembros del 
cuerpo social no sólo se relacionan con las virtudes y con los valores de la humana condición. 
Ellos también se encuentran vinculados al cumplimiento de un deber jurídico fundamental 
de toda persona: el de tratar a los demás no como extraños, ni como enemigos, ni como 
rivales, sino como integrantes de una misma familia”15.  
 
En Colombia, el matrimonio es objeto de poca regulación constitucional. Sólo el 
artículo 42 hace referencia a él como la forma principal de constituir una familia16. De 
acuerdo con Libardo Sarmiento y Manuel Barreto, la Constitución de 1991 es restrictiva en 
su definición de familia, dado que determina su carácter monógano y heterosexual. El artículo 
42 entra en contradicción con derechos fundamentales como el previsto en el artículo 16 de 
la Constitución que hace referencia al derecho de toda persona al libre desarrollo de su 
personalidad y el 13 que establece que persona es libre”17.  
                                                            
14 MEDINA, Graciela. Los homosexuales y el derecho a contraer matrimonio. Buenos Aires: Rubinzal 
– Culzoni Editores, 2001. p. 192. 
15 ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS. ALTO COMISIONADO PARA LOS DERECHOS 
HUMANOS OFICINA EN COLOMBIA. Hacia el pleno respeto de los derechos humanos de lesbianas, 
gays, bisexuales y transgeneristas. Bogotá: ONU, 2005. p. 3.  
16 FAJARDO ARTURO, Luis Andrés. Voces excluidas: legislación y derechos de lesbianas, gays, 
bisexuales y transgeneristas en Colombia. Bogotá: Colombia Diversa, 2004. p. 84. 
17 BARRETO, Manuel y SARMIENTO, Libardo. Constitución Política de Colombia comentada por la 
Comisión Colombiana de Juristas. Título II. Bogotá: Editorial C.C.J., 2007.  
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Continuando con el informe de Colombia Diversa, advierte que el Código Civil 
continúa con la exclusión explícita, estableciendo en el artículo 113 que el matrimonio es un 
contrato solemne entre un “hombre y una mujer”, expresión de la que se declaró inhibida la 
Corte Constitucional por ineptitud de la demanda, según reza la ya citada sentencia C-577 de 
2011. La Ley 054 de 1990 por la cual se definen las uniones maritales de hecho y régimen 
patrimonial entre compañeros permanentes, en su artículo 1 la define como la “formada entre 
un hombre y una mujer, que sin estar casado, hacen una comunidad de vida permanente y 
singular”. La Corte Constitucional la analizó debido a una demanda de constitucionalidad 
dirigida a defender el derecho de igualdad de las parejas homosexuales y concluyó que no 
existe discriminación, y por tanto, la ley impugnada es una forma de protección para la 
familia constitucionalmente reconocida18.  
 
Desde la perspectiva teórica de los derechos humanos, tal como se conciben en la 
actualidad, resulta impensable que pueda sostenerse la posibilidad de discriminar por motivos 
de orientación sexual. Aun cuando los principales tratados internacionales en materia de 
derecho humanos no contienen un expreso reconocimiento a los derechos de las personas 
homosexuales, es ampliamente aceptado que tal reconocimiento viene dado en forma 
implícita mediante la consagración de los derechos a la igualdad, a la seguridad, a la 
integridad moral, a la intimidad y a la libertad19.  
 
En Colombia, a pesar de los postulados constitucionales e internacionales sobre no 
discriminación y derecho a la familia, no existe ninguna norma tendiente a proteger como 
una familia a las parejas del mismo sexo.  
 
Manuel Durán en su artículo por una política sexual de las diferencias, manifiesta la  
importancia y reconocimiento de los derechos civiles de las personas lesbianas, gays, 
                                                            
18 FAJARDO, Op. cit., p. 89.  
19 RESTREPO MÚNERA, Carolina; SÁNCHEZ PINEDA, Sandra Milena y TAMAYO SEPÚLVEDA, 
Catalina. Derecho y diversidad sexual. Medellín: Universidad de Medellín, 2010. p. 135.  
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bisexuales y transgeneristas (LGBT), al deducir que “es comprensible que muchos 
movimientos gay se hayan empeñado en adquirir un reconocimiento en su calidad de seres 
humanos, en su calidad social, jurídica y política, pero el reconocimiento, ante quienes 
anteriormente habían negado esa condición, no es un avance sino más bien una legitimación 
de su posición hegemónica en el sistema”20. 
 
6.2  MARCO TEÓRICO  
 
6.2.1  Derecho positivo. Norberto Bobbio toma el concepto de derecho positivo desde 
diferentes enfoques, y es relevante para este trabajo su propuesta teórica de derecho positivo, 
el cual consiste en la formación de un poder soberano con capacidad de coacción que se 
estructura en el Estado quien tiene la monopolización de la producción jurídica21. 
 
Desde esta perspectiva, el mencionado autor hace depender el derecho positivo de la 
escuela del positivismo jurídico, entendiendo el derecho positivo en su aspecto teórico como 
un modelo particular de Estado nacido en la Revolución Francesa, según el cual la ley debe 
provenir de la voluntad general de los ciudadanos, puesto que es la voluntad general la 
expresión de la ley mediante sus representantes como cuerpo colegiado, de suerte que a la 
ley siempre se le atribuyen los caracteres de escrita, estricta, cierta y previa.  
 
El positivismo jurídico es el conjunto de deberes a cuyo cumplimiento se puede ser 
constreñido por la fuerza social organizada y fuera del derecho estatal no hay ninguna especie 
de derecho22.  Porque la norma jurídica tiene por virtud organizar la vida en sociedad 
asignando a todos los individuos, en cada situación concreta, un cierto y determinado papel. 
Si esto es así, la relación entre el derecho y el Estado es evidente, de manera que la existencia 
del mismo se justifica por ser un ente que brinda seguridad, que garantiza la ejecución del 
                                                            
20 DURÁN SANDOVAL, Manuel. Por una política sexual de las diferencias. En. Rev. Sociedad & 
Equidad, No. 3, enero de 2012.  
21 BOBBIO, Norberto. El problema del positivismo jurídico. 7ª ed. México: Distribuciones Fontamara, 
2001.  
22 PICARD, Edmond citado por ORUNESU, Claudina. Positivismo jurídico y sistemas 
constitucionales. Madrid: Marcial Pons, 2012.  
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derecho23, pero que exige al Estado obedecer a una organización jerárquicamente 
estructurada que permita crear, aplicar y ejecutar el derecho, y tal cosa sólo se consigue 
cuando el Estado es soberano. Puesto que para que la normatividad tenga valor jurídico, todas 
deben ser creadas en forma simbólica (bajo proposiciones), y por órganos especiales del 
Estado, bajo la figura de leyes, reglamentos, contratos, etc., que en su conjunto son conocidos 
como fuentes formales del derecho. En consecuencia, el formalismo jurídico exaltado por los 
positivistas conduce inevitablemente al desamparo de todos los hombres y los ciudadanos 
frente a la maquinaria del Estado. Entonces, es característico a toda filosofía sea idealista o 
materialista comprimir la persona individual y sus derechos a un contexto de estrechez 
jurídica frente a la supremacía del Estado y sus gobernantes. En otras palabras, el positivismo 
jurídico ha comportado en sus premisas el resultado lógico del desprecio del hombre y sus 
derechos inalienables24.  
 
Por otra parte, Hans Kelsen, afirma:  
 
El derecho positivo puede en ciertos casos autorizar la aplicación de normas 
morales. Es decir que delega en la moral el poder de determinar la conducta por 
seguir. Pero desde que una norma moral es aplicada en virtud de una norma 
jurídica, adquiere por tal circunstancia el carácter de una norma jurídica. 
Inversamente, puede suceder que un orden moral prescriba la obediencia al 
derecho positivo. En este caso el derecho se convierte en parte integrante de la 
moral, la cual tiene una autonomía puramente formal, dado que al delegar en el 
derecho positivo el poder de determinar cuál es la conducta moramente buena, 
abdica lisa y llanamente a favor del derecho y su función queda limitada a dar 
una justificación ideológica al derecho positivo25. 
 
Actualmente, el constitucionalismo moderno establece un derecho basado en los 
principios como fuente suprema para la producción de normas jurídicas positivas. Estos 
principios fijan el contenido en las normas del ordenamiento jurídico y deben fundarse en los 
                                                            
23 ROJAS AMANDI, Víctor Manuel. Filosofía del derecho. 2ª ed. México: Editorial Harla, 1992.  
24 MANTILLA PINEDA, Benigno. Los derechos inalienables de la persona humana en las filosofías 
de la inmanencia y trascendencia. En: Revista Estudios de Derecho. Vol. XVII, No. 52; 162-166. 
25 KELSEN, Hans. Contribuciones a la teoría pura del derecho. México: Distribuciones Fontamara, 
1991.  
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derechos humanos consagrados en la Constitución Política y en los demás derechos humanos 
no consignados expresamente siempre que una norma positiva lo autorice. Prueba de ello se 
encuentra en el artículo 94 de la Constitución Política de 199126.  
 
En síntesis, en la actualidad el derecho positivo es el único derecho válido, pero el 
contenido del mismo debe corresponder a unos principios generales del derecho que es 
derecho natural pero positivado por el soberano que, en Colombia, es el poder constituyente 
primario (artículo 4, Constitución Política27).  
 
Lo descrito muestra el marco jurídico en el cual se ha desarrollado la concepción del 
derecho positivo, sometido a las mismas oscilaciones conceptuales e ideológicas sobre el 
derecho, se ha movido el tema de las relaciones de parejas del mismo sexo, y de la 
homosexualidad en sí. Por ello, dependiendo de una concepción juspositivista en algún 
espacio y tiempo determinados, la problemática de la homosexualidad y de las uniones de 
parejas que de ella se generan se ha convertido en asuntos de Estado, simplemente, en asuntos 
de moral religiosa o social, para lo cual vale la pena, hacer una reseña histórica de la 
homosexualidad.  
 
6.2.2  La homosexualidad en la historia. La abogada Ivette Coll de Pestaña, distinguida 
por sus aportes al derecho familiar, conceptualiza así la condición del homosexual:  
 
"Dícese del sexo que es la condición orgánica que distingue al macho de la hembra28, 
y de la homosexualidad que es el comportamiento sexual caracterizado por la inclinación 
hacia la relación erótica, de forma exclusiva o dominante hacia individuos del mismo sexo”. 
                                                            
26 Articulo 94. La enunciación de los derechos y garantías contenidos en la Constitución y en los 
convenios internacionales vigentes, no debe entenderse como negación de otros que, siendo 
inherentes a la persona humana, no figuren expresamente en ellos. 
27 Articulo 4o. La Constitución es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la 
Constitución y la ley u otra norma jurídica, se aplicarán las disposiciones constitucionales. 
28 REAL ACADEMIA ESPAÑOLA. Diccionario de la lengua española. 20ª ed. Madrid: Espasa-Cal-
pe, 1992.  
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Este comportamiento se da tanto entre varones como entre hembras, si bien en el segundo 
caso suele llamarse lesbianismo29. 
 
El profesor estadounidense, William N. Eskridge, que en el lapso 1990-1995 demandó 
el reconocimiento de un matrimonio de una pareja gay, y que desde entonces, ha publicado 
un libro de casos, tres monografías y decenas de artículos en revistas jurídicas que articulan 
un marco jurídico y político para el tratamiento correcto dado de a las minorías a los 
homosexuales, describe que: 
 
Hay épocas en la historia que manifiestan abiertamente la conducta homosexual 
entre las personas, y la literatura está plagada de estos ejemplos. En Atenas y en 
Esparta se evidenciaba el homosexualismo, en Egipto la arqueología ha 
descubierto evidencia de cohabitación homosexual, y en el oriente, en China y 
en el Japón existe literatura que manifiesta este tipo de conducta. Entre algunos 
indios americanos también se ha encontrado que los hombres se casaban con 
hombres, ya fueran castrados o impotentes, quienes asumían el rol de mujeres, y 
algunas mujeres asumían el rol de hombres y tenían a otra mujer como esposa30. 
 
Los griegos, quienes condensaron el saber mesopotámico y egipcio con su especulación 
filosófica, que fue heredada a Roma y que sobrevive hasta nuestros días en la forma de la 
civilización occidental; tenían algo en común de costa a costa y eran sus dioses. En su 
concepción religiosa los dioses eran tan humanizados como los mismos humanos y su única 
diferencia era la inmortalidad de los primeros. Sus dioses no dictaban normas infalibles que 
los hombres tuvieran que acatar irremediablemente. En lo que a lo permitido y lo prohibido 
se refiere, dos dioses entraron en tensión; Apolo lo racional y rectilíneo y Dionisio la locura 
y la impostura. En Dionisio se evidenciaban los instintos más intrínsecos al modo de ser 
humano; cuando se celebraban las fiestas dionisiacas, en Atenas especialmente, lo corriente 
era el desenfreno sexual, lo cual permite pensar que la homosexualidad entre hombres y 
                                                            
29 COLL DE PESTAÑA, Ivette. Sexo y género en el matrimonio ¿Cómo será la familia del futuro? 
Artículo contenido en el libro Aspectos de demografía y política social de la familia. Bogotá: 
Universidad Externado de Colombia, 2002.  
30 ESKRIDGE, William N. The case for same sex marriage, citado por LEMOS SANMARTÍN, Matilde. 
La familia de hecho ¿Hacia la igualdad familiar? Medellín: librería Jurídica Sánchez R., 2007. p. 152.  
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mujeres se admitía y se practicaba como una llamada al éxtasis sexual aceptado por el Estado 
en medio del culto a Dionisio.  Sin embargo, la discriminación viene desde la antigüedad:  
 
… así se observa en la civilización romana, donde se consagra la figura del 
stuprum31 que describía las relaciones sexuales susceptibles de sanción, entre los 
cuales se encontraba el stuprum cun masculu32, siendo sancionado severamente; 
luego Justiniano lo consagra como delito contra la castidad; a raíz de la ideología 
cristiana que condena la homosexualidad desde todo punto de vista, y a partir de 
la función reproductora que la Iglesia asigna al sexo, se menciona que estas 
conductas, a más de constituir un pecado se tornan en delito, por lo que deben ser 
severamente castigadas; así, muchas legislaciones de diferentes países penalizan 
la homosexualidad con penas que vas desde la excomunión y la castración hasta 
la muerte33.  
 
Retomando a Ivette Coll de Pestaña, enseña que:  
 
En la cultura occidental el rechazo hacia las relaciones homosexuales ha existido 
por largo tiempo, pues ya en los escritos bíblicos se manifiesta una abierta 
censura hacia esta relación, porque “el hombre que se acuesta con varón igual a 
como uno se acuesta con una mujer ha hecho algo detestable”. San Agustín y 
Santo Tomás llamaron a esta relación peccatum contra naturam por considerarlo 
una transgresión a la ley divina que rige la naturaleza sexual de los hombres. Este 
abierto repudio a la relación homosexual tiene sus orígenes en el marco moral 
religioso de los pueblos judeo cristianos, para quienes las relaciones sexuales se 
llevan a cabo con el ulterior propósito de procrear. El desperdicio de semen 
causado por las relaciones homosexuales debe ser castigado, según estos grupos, 
porque falta a la misión de crecer y multiplicarse. El Vaticano ha reafirmado su 
oposición a la homosexualidad basándose en su obligación de defender “los 
valores morales fundamentales”, y en esa misma dirección la justa directiva de 
la Iglesia Bautista de los Estados Unidos declaró que “la práctica de la 
homosexualidad es incompatible con las enseñanzas cristianas”. 
 
                                                            
31 Palabra que era de uso común para definir cualquier acto sexual irregular o promiscuo, pervertido, 
en especial la violación o la homosexualidad. 
32 La ley Julia de los adulterios, que castigaba con pena de muerte (cum gladio) no sólo a los que 
manchan el tálamo ajeno, sino a los que se entregaban a nefandos pecados (stuprum cum masculis) 
con los hombres. 
33 DUQUE MARTÍNEZ, Ingrid. Las uniones maritales de hecho y las uniones entre parejas del mismo 
sexo. Artículo contenido en el libro Aspectos de demografía y política social de la familia. Bogotá: 
Universidad Externado de Colombia, 2002. p. 171.  
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Desde los orígenes y la Edad Media, la iglesia católica consideró a la homosexualidad como 
pecado y la Inquisición la castigó hasta con la muerte. Fue así como las prácticas 
homosexuales tanto masculinas como femeninas recibieron un reproche absoluto y fueron 
merecedoras de prohibición. El derecho se convirtió en instrumento de lucha contra la 
homosexualidad masculina en particular mediante el uso de la fuerza y la tortura, ya que se 
consideraba como una abominación. Por tal razón, el Fuero Juzgo34 como una de las fuentes 
que informó a Las Siete Partidas35 sancionaba las prácticas homosexuales masculinas con la 
castración o con la pérdida de su libertad, si además era casado perdía todos sus bienes los 
cuales pasaban al dominio de su esposa e hijos.36 A su vez Las Siete Partidas reguló la 
sodomía estableciendo que si el hijo primogénito era sancionado por tal delito perdía el 
derecho al mayorazgo respecto a los bienes de su padre. Tal normativa castigaba con la 
muerte en la hoguera las prácticas sodomíticas entre hombres más no al homosexual como 
individuo, pues se consideraba inexistente.  
 
Por muchos años se mantuvo la férrea censura religiosa, social y legal.  Posteriormente las 
ideas de pecado y delito se separan iniciándose un proceso de despenalización de la 
homosexualidad. Ya a mediados del siglo XIX se le considera como una enfermedad mental 
por significar una desviación de las leyes de la naturaleza humana, concepción que 
posteriormente desaparece en virtud de estudios psicológicos y psiquiátricos que desmienten 
tal aseveración. Fue hasta el año 1973 que la Asociación Americana de Psiquiatras la eliminó 
de la lista de las enfermedades mentales37. 
 
                                                            
34 Este código legal forma un completa apología de los reyes godos de España, obra insigne y muy 
superior al siglo que se realizó y una prueba irrefutable de que la sociedad para la que se redactó 
era la más avanzada en el camino de la civilización. 
35 Las Siete Partidas fue un cuerpo normativo redactado en Castilla por la época de Alfonso X. Estos 
documentos intentaban crear un código jurídico unificado en el reino, algo que se puede observar 
con el título original que recibió la obra “Libro de las leyes” que posteriormente sería cambiado en el 
siglo XIV al de Siete Partidas.  
36 ENCICLOPEDIA JURÍDICA AMEBA. Buenos Aires: Editorial Bibliográfica Ameba, 1979. v. 1. p. 
34.  
37 LEMOS, Op. cit., p. 153.  
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Con la eliminación de las estigmatizaciones señaladas, las personas y grupos homosexuales 
ya no se esconden para manifestar sus preferencias sexuales y luchar en pro de la no 
discriminación y del reconocimiento de sus derechos dentro de la comunidad. Por el 
contrario, reclaman abiertamente por el reconocimiento legal de estas relaciones, las cuales 
deben ser protegidas por las constituciones al igual que cualquier otro de los derechos 
humanos, lucha cuyos resultados se evidencian en el reconocimiento por algunas 
legislaciones.  
 
Actualmente, la situación ha variado fundamentalmente, en el nuevo Código Canónico, 
promulgado por Juan Pablo II, que rige a partir de 1983, se suprimen las menciones de la 
homosexualidad contenidas en el Código de 1917, relativas a los seglares condenados por 
delitos de sodomía (que eran considerados ipso facto infames además de otras penas) y a los 
clérigos que eran suspendidos, y en casos graves, depuestos38.  
 
Agrega Medina, vemos cómo la posición de la iglesia católica ha avanzado en estos años, 
puesto que de la condena a muerte ha pasado a deplorar con firmeza las expresiones de 
malevolencia y las acciones violentas contra los homosexuales, a suprimir las referencias 
expresas en el Código Canónico, y a no considerar la tendencia homosexual como pecado.  
 
Luego de este sucinto recuento histórico de la homosexualidad, se puede decir que las 
relaciones de parejas del mismo sexo o las prácticas homosexuales fueron aceptadas y 
permitidas o prohibidas y castigadas incluso con la muerte. No es de extrañar que la 
evolución del concepto mismo de homosexualidad y sus manifestaciones vayan ligados de 
manera intrínseca a la evolución del concepto de derecho y con primacía de una corrientes 
específica, cual es el derecho positivo, sin desconocer el derecho natural, o de una simbiosis 
que conduce, como sucede en el derecho contemporáneo colombiano, a fundamentarse en un 
jusnaturalismo basado en los principios generales del derecho, poniéndose así a la par de las 
                                                            
38 MEDINA, Graciela. Los homosexuales y el derecho a contraer matrimonio. Buenos Aires: Rubinzal 
– Culzoni Editores, 2001. p. 40.  
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posiciones de avanzada lideradas por el pensamiento más vanguardista en el cual la 
concepción misma del derecho se presenta acorde con la realidad que se vive.  
 
6.2.3  Derechos humanos en relación a las personas homosexuales. Los expertos en derechos 
humanos afirman que el derecho a la no discriminación por orientación sexual se relaciona 
directamente con un gran número de derechos fundamentales conexos, entre los cuales se 
incluyen el derecho a la educación, a la participación en cargos públicos, a la intimidad, al 
trabajo, a la libertad de expresión, al honor y a la libertad de conciencia.  “Los fundamentos 
de mayor peso de los defensores de la protección legal de las uniones heterosexuales y 
homosexuales han sido hallados en el propio derecho internacional, en especial en el derecho 
internacional de los derechos humanos”39. A continuación se reseñan algunas de las normas 
internacionales que regulan este derecho humano:  
 
… la Declaración Universal de los Derechos Humanos en su Artículo 16; la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos en su Artículo 17; los 
Artículos 17 y 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; el 
Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales en sus 
Artículos 10 y 16; el Protocolo Adicional a la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos en materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, 
Artículo 16, y la Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de 
Discriminación contra la Mujer en sus Artículos 5 y 16. 
La normatividad internacional desarrolla tres facetas al respecto de los derechos 
de la persona y la familia: en primer lugar se reconoce el derecho del individuo 
a fundar una familia; en segundo lugar, se reconoce el derecho de la familia a 
recibir protección por parte del Estado y, por último, la normatividad sobre la 
familia consagra el principio de igualdad entre sus miembros como manifestación 
del principio de igualdad entre el hombre y la mujer40. 
 
La jurisprudencia internacional de derechos humanos apunta a que los derechos humanos son 
instrumentos vivos, que acompañan la evolución de los tiempos y del medio social en que se 
ejercen los derechos protegidos. En palabras de un juez de la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos, que se pueden aplicar al problema investigado, se puede afirmar que:  
                                                            
39 RESTREPO, Op. cit., p. 130. 
40 FAJARDO, Op. cit., p. 56.  
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Toda la jurisprudencia internacional en materia de derechos humanos ha 
desarrollado, de forma convergente, a lo largo de las últimas décadas, una 
interpretación dinámica o evolutiva de los tratados de protección de los derechos 
del ser humano. Esto no hubiera sido posible si la ciencia jurídica contemporánea 
no se hubiera liberado de las amarras del positivismo jurídico. Este último, en su 
hermetismo, se mostraba indiferente a otras áreas del conocimiento humano, y, 
de cierto modo, también al tiempo existencial, de los seres humanos: para el 
positivismo jurídico, aprisionado en sus propios formalismos e indiferente a la 
búsqueda de la realización del Derecho, el tiempo se reducía a un factor externo 
(los plazos, con sus consecuencias jurídicas) en el marco del cual había que 
aplicarse la ley, el derecho positivo41. 
 
Los derechos humanos permiten que las personas lesbiana, gays, bisexuales y transexuales, 
exijan el reconocimiento del derecho a la igualdad,  a la libertad y al matrimonio, en el 
entendido de que las legislaciones  internas, en muchos casos, no contemplan este 
reconocimiento, como se podrá apreciar en el siguiente apartado.  
 
6.2.4  El matrimonio. El matrimonio, es ante todo un estado civil de las personas del género 
humano, que es necesario regular por parte del Estado, porque de él, se desprenden muchos 
atributos de las personas, tales como la filiación o el parentesco, adopción, divorcio, entre 
otros. También, se le puede considerar como una institución jurídica que da origen a la célula 
básica que conforma la sociedad, cual no es otra que la familia, cuyo objetivo principal, son 
entre otros: “la convivencia y el afecto entre las partes; la existencia de un proyecto de vida 
en común; el deseo de la pareja de formalizar su estatus jurídico y de comunicarlo al resto de 
la sociedad; la procreación; la importancia de proteger a cada miembro de la pareja y a sus 
hijos en caso de separación o en caso de disolución del matrimonio por divorcio o por 
muerte”42. 
 
                                                            
41 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Voto concurrente [en línea]. University of Minnesota 
[consultado 24 de noviembre de 2013]. Disponible en http://www1.umn.edu/humanrts/iachr/A/OC-
16-votoACsinfirmas.html#_ftn1 
42 ENCICLOPEDIA LIBRE UNIVERSAL EN ESPAÑOL. Matrimonio entre personas del mismo sexo 
[en línea]. [consultado 24 de noviembre de 2013]. Disponible en 
http://enciclopedia.us.es/index.php/Matrimonio_entre_personas_del_mismo_sexo 
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El matrimonio civil, es la figura jurídica que otorga igualdad de derechos a quienes deciden 
unirse para realizar la comunidad de vida, por ello debe ampliarse este derecho a pareja de 
personas del mismo sexo, ciudadanas y ciudadanos que contribuyen por igual al desarrollo 
económico, social, cultural y político del país; y la falta de reconocimiento de este derecho, 
vulnera los derechos fundamentales de la no discriminación, la libertad, la igualdad y 
seguridad jurídica43. 
 
Según el Diccionario de Derecho Privado Español, citado por la tratadista María Cristina 
Escudero Álzate, en su obra “Procedimiento de Familia y del Menor” define así al 
matrimonio: “La palabra matrimonio procede de la latina matrimonium, la cual deriva a su 
vez de las voces matris-munium, que significan carga, gravamen, y cuidado de la madre; los 
caracteres del matrimonio son los de unidad, indisolubilidad, religiosidad y legalidad”44. 
 
El Código Civil Colombiano, en sus art.113 y 115, define al matrimonio como “un contrato 
solemne por el cual un hombre y una mujer se unen con el fin de vivir juntos, de procrear y 
de auxiliarse mutuamente…; que se constituye y perfecciona por el libre y mutuo 
consentimiento de los contrayentes, expresado ante el funcionario competente, en la forma y 
con las solemnidades y requisitos establecidos en este código, y no producirá efectos civiles 
y políticos, si en su celebración se contraviniere a tales formas solemnidades y requisitos”45. 
 
La iglesia católica, denomina al matrimonio como uno más de sus siete (7) sacramentos y lo 
regula en el Código Canónico; “Un sacramento, es un signo visible de la acción de Dios en 
el hombre”46. Los sacramentos de la nueva ley fueron instituidos por Cristo y son siete 
sacramentos, dentro de los cuales el sacramento del Matrimonio, se define como la alianza 
matrimonial, por la que el varón  y la mujer constituyen entre si un consorcio de toda la vida, 
ordenado por su misma índole natural al bien de los cónyuges y a la generación y educación 
                                                            
43 MATA, Haideé. Matrimonio entre personas del mismo sexo [en línea]. México, 2009. [consultado 
24 de noviembre de 2013]. Disponible en http://haideemata.blogspot.com/2009_11_01_archive.html 
44 ESCUDERO ALZATE, María Cristina. Procedimiento de Familia y del Menor. 13ª ed. Bogotá: 
Editorial Leyer, 2005. p. 87. 
45 TAFUR GONZÁLEZ, Álvaro. Código civil – Anotado. Bogotá: Editorial Leyer, 2013.  
46 IGLESIA CATÓLICA. Catecismo de la iglesia católica. Bogotá: Editorial San Pablo, 1998. 
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de la prole, fue elevada por Cristo Nuestro Señor a la dignidad de sacramento entre 
bautizados47. 
 
6.2.5  El matrimonio entre personas del mismo sexo. Junto a la institución del matrimonio, y 
como alternativa o, en ocasiones, superponiéndose a la regulación del matrimonio entre 
personas del mismo sexo, existen instituciones civiles adicionales, muy diferentes en cada 
país y comunidad, con denominaciones distintas tales como “parejas de hecho”, “uniones 
civiles” o “concubinatos”, entre otras denominaciones, cada cual de una naturaleza, 
requisitos y efectos ad hoc, según la realidad social, histórica, sociológica, jurídica y aún 
política de cada sociedad48; dichas instituciones son consideradas por los movimientos 
LGBT, como instituciones apartheid y en muchos son criticadas por fomentar la 
discriminación  y además lo consideran como un derecho fundamental de sus asociados. 
 
Igualmente, según la sicóloga de familia doctora Silvia Donoso, de la universidad de 
Barcelona España, en su trabajo investigativo “Lesbo-parentalidad y transformación 
familiar”, manifiesta que: 
 
…  en la actualidad vivimos en una cultura donde las estructuras de la familia 
son mucho más diversas de lo que nuestras nociones sobre la familia sugieren, la 
familia nuclear, modelo hegemónico sobre el que se asientan los patrones de la 
normalidad, ha perdido su carácter institucional, deviniendo más un ideal que una 
realidad a la luz de las formas familiares que han surgido en las últimas décadas; 
familias unipersonales, monoparentales, reconstituidas, las parejas cohabitantes, 
etc. Y es en el continuo de estas nuevas formas familiares que se insertan las 
familias que crean lesbianas y gays. 
 
En primer lugar, el propio concepto de familia lesbo-parental pone en cuestión la 
posible flexibilidad de la ideología del parentesco occidental para aceptar nuevas 
formas de construir y organizar las relaciones de parentesco, lo que implicaría 
transformar el modelo dominante del parentesco;  en nuestro universo cultural, 
las relaciones de parentesco constituyen un sistema simbólico basado en una 
                                                            
47 IGLESIA CATÓLICA. Código De Derecho Canónico. Recurso electrónico. Pamplona: Ediciones 
Universidad de Navarra, 2001.  
48 ENCICLOPEDIA LIBRE UNIVERSAL EN ESPAÑOL. Matrimonio entre personas del mismo sexo 
[en línea]. [consultado 24 de noviembre de 2013]. Disponible en 
http://enciclopedia.us.es/index.php/Matrimonio_entre_personas_del_mismo_sexo 
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división del parentesco entre aquellos relacionados por lazos de sangre y aquellos 
relacionados por lazos de matrimonio, el contraste entre el – orden de la 
naturaleza-, que invoca la sangre (sustancia biogenética compartida) y el –orden 
de la ley-, basado en el matrimonio (código de conducta que legitima la creación 
de los lazos de sangre y gobierna el comportamiento de aquellos relacionados por 
la misma). La copula sexual constituye el símbolo central en el que confluyen las 
relaciones de afinidad y consanguinidad, proporcionando características distintas 
en términos de cómo las relaciones son definidas y diferenciadas. Los individuos 
son así definidos como parientes en tanto que comparten una sustancia 
biogenética y un código de conducta basado en una solidaridad difusa y duradera. 
 
En este marco cultural, en cuya ideología normativa del parentesco rige el 
principio de la sustancia biogenética compartida que supone la reducción del 
parentesco a las genologias, las configuraciones familiares que establecen 
lesbianas y gays, han sido ideológicamente excluidas de la esfera del parentesco 
y la familia “regulan” los procesos biológicos con fines sociales, la regulación 
existe en lo referente a cómo las relaciones son definidas y negociadas y a las 
expectativas relacionadas con las mismas. Aunque se reconoce que la gente vive 
vidas familiares diversas, la Convención-Euro-americana- tomaría el deseo de 
procrearse como completamente natural; sin embargo, desde esta ideología del 
parentesco, donde imperaría la voluntad de tener niños para completar la familia 
y el deseo de procrearse, se producen perspectivas divergentes sobre la idoneidad 
de las personas para satisfacerlo. De ahí deviene la necesidad social de imponer 
límites; el matrimonio o por extensión las relaciones heterosexuales reguladas, 
se establece entonces como marco social y legalmente reconocido para la 
reproducción físicas de las personas. En una sociedad en que la familia es – una 
unidad de referencia social – el matrimonio aparece como un “acto fundamental” 
para continuidad social, el sistema social legitima la familia basada en el 
matrimonio, este modelo es inaplicable a un grupo al que legalmente se impide 
el matrimonio, como por ejemplo a las lesbianas y gays49. 
 
Según Wikipedia enciclopedia, “El matrimonio entre personas del mismo sexo otorga a los 
cónyuges, y a las familias que estos forman, la igualdad plena de derechos y obligaciones a 
las que emanan del matrimonio convencional o entre personas de distinto sexo, con el objeto 
de permitir la constitución de uniones y familias homoparentales estables, y de eliminar toda 
forma de discriminación y perjuicio hacia los homosexuales. El fundamento 
antidiscriminatorio es disputado por quienes consideran que la unión de un hombre y una 
                                                            
49 DONOSO, Silvia. Lesbo-parentalidad y transformación familiar. Ageing  Societies, New Sociology. 
6th ESA Conference. Murcia, 2003.  
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mujer”50 (argumento semántico), tiene una especificidad reproductiva de tal importancia que 
justifica reservar el vínculo matrimonial para personas de sexos diferentes, pero no para las 
homosexuales, replicando los segundos que, entonces, esta institución matrimonial no se siga 
aplicando para parejas heterosexuales, por edad o condición. 
 
6.2.6  La Corte Constitucional, homosexualidad y el matrimonio entre personas del mismo 
sexo. Manifiesta la doctora Escudero Álzate, que a partir de la expedición de la nueva 
Constitución Política, el 6 de julio de 1991, se destacan los siguientes aspectos relacionados 
con el matrimonio:  
 
a) Se consagró como derecho fundamental, la igualdad de toda persona ante la 
ley sin discriminación por razones de sexo, origen nacional o familiar, lengua, 
religión, opinión política o filosófica (art. 13 C.N.); b) se consagró la libertad de 
culto y en virtud de ella toda persona es libre de profesar su religión y a difundirla 
individual y colectivamente, además todas las confesiones religiosas son 
igualmente libres ante la ley (art. 19); c) el matrimonio es una de las formas para 
la constitución de la familia (art. 42 inciso 1º) y las relaciones familiares, tanto 
de origen natural (Uniones maritales de hecho) como de origen jurídico (religioso 
o civil) se basan en la igualdad de derechos y de deberes y el respeto en todos sus 
integrantes (art. 42 inciso 2º); d) las formas de matrimonio, la edad y capacidad 
para contraerlo, los deberes y derechos de los cónyuges, su separación y la 
disolución del vínculo se rigen por la ley civil (art. 42 inciso 6º); e) los 
matrimonios religiosos tendrán efectos civiles en los términos que establezca la 
ley (art. 42 inciso 7º); f) los efectos civiles de todo matrimonio (religioso o civil) 
cesaran por divorcio con arreglo a la ley civil (art. 42 inciso 8º); g) las sentencias 
de nulidad de matrimonios religiosos dictadas por las autoridades de la respectiva 
religión tendrán efectos civiles en los términos que establezca la ley (inciso 8º), 
hasta nuestros días51. 
 
Las sentencias de la Corte Constitucional referidas al tema de la homosexualidad hacen 
necesario hablar de dos momentos. El primero corresponde al período comprendido entre 
1994 a 2001 y en el cual puede afirmarse un progreso hacia la inclusión de los derechos de 
las personas homosexuales al establecer que su exclusión constituía una grave violación al 
                                                            
50 ENCICLOPEDIA LIBRE UNIVERSAL EN ESPAÑOL. Matrimonio entre personas del mismo sexo 
[en línea]. [consultado 24 de noviembre de 2013]. Disponible en 
http://enciclopedia.us.es/index.php/Matrimonio_entre_personas_del_mismo_sexo 
51 ESCUDERO, Op. cit., p. 90.  
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derecho a la igualdad. Argumento que no fue claro en los dos primeros años de la Corte en 
la que sus fallos fueron contrarios a tal postulado, utilizando con frecuencia estereotipos 
negativos para caracterizar la situación.  
 
Tal afirmación se comprueba gracias a que entre 1994 y 1996 se profirieron siete sentencias 
respecto a los derechos de los homosexuales, sólo una de ellas favorables a las pretensiones 
del demandante. Aunque en la misma no existió un desarrollo claro de la posición de la Corte 
Constitucional frente a la homosexualidad, fue un pronunciamiento que abrió la compuerta 
para que el tema se debatiera públicamente. Se trata de la sentencia T-097 de 199452 
interpuesta por un estudiante expulsado de la escuela de carabineros por practicar actos 
homosexuales, y en la que la Corte Constitucional ordenó el reintegro por violación al debido 
proceso.  
 
La prohibición de llevar a cabo prácticas sexuales de todo tipo dentro de la 
institución armada, se justifica por razones disciplinarias. La condición de 
homosexual no debe ser declarada ni manifiesta. La institución tiene derecho a 
exigir de sus miembros discreción y silencio en materia de preferencias sexuales. 
En el caso de las prácticas homosexuales, en cambio, la decisión jurídica 
condenatoria es percibida como un mensaje que proviene no de la conducta 
circunstancial del inculpado, sino de su naturaleza humana. Las prácticas 
homosexuales sólo adquieren sentido en la medida en que confirman la condición 
de homosexual. La sanción imputada a su conducta está ligada a la persona 
misma de tal manera que lo esencial resulta siendo su condición de homosexual 
y, lo secundario, la falta cometida53. 
 
Si bien es cierto que fue este el motivo para conceder la tutela y no la condición homosexual 
del tutelante, se consideró un avance en el tema de los derechos de los homosexuales en 
Colombia al establecer que no sería constitucional expulsarlo por si opción sexual.  
 
Las sentencias que desestimaron las pretensiones a los actores fueron la T-037 de 1995, T-
539 de 1994, T-290 de 1995, C-098 de 1996, T-277 de 1996, en las que la Corte 
                                                            
52 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-097 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes 
Muñoz.  
53 Ibíd.  
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Constitucional no tomó un partido claro frente al tema de la homosexualidad y su ejercicio, 
dejando la sensación de un tratamiento ligero.  
 
A partir de 1998 aparecieron una serie de sentencias en las que la Corte Constitucional 
protegió a los homosexuales mostrando una tendencia progresista al admitir que la norma o 
el acto demandado en efecto eran discriminatorios por tratarse de un homosexual. La 
sentencia T-101 de 1998 fue el primer fallo de tutela cuya decisión se fundamentó en la no 
discriminación de los homosexuales, en esa sentencia se ordenaba el reintegro de dos jóvenes 
a quienes se les había negado el cupo escolar por ser homosexuales54.  
 
La homosexualidad es una condición de la persona humana que implica la 
elección de una opción de vida tan respetable y válida como cualquiera, en la 
cual el sujeto que la adopta es titular, como cualquier persona, de intereses que 
se encuentran jurídicamente protegidos, y que no pueden ser objeto de restricción 
por el hecho de que otras personas no compartan su específico estilo de vida55. 
 
Luego se presentaron varias sentencias relacionadas con el tema de la filiación a la seguridad 
social entre compañeros homosexuales. Entre ellas la sentencia T-618 de 200056, intentó 
resolver el problema, tutelando el derecho al debido proceso y no a la libre opción sexual.  
 
Se ha dicho que en el POS puede estar no solamente el cotizante sino los 
beneficiarios. Se discute si el compañero permanente de una persona del mismo 
sexo puede ser beneficiario. El ISS  inicialmente aceptó a NN como beneficiario 
de AA. No podía el ISS, sin previamente instaurar una acción de lesividad, violar 
el respeto al acto propio. Como abusivamente lo hizo, violó el debido proceso y 
por ende el principio constitucional de la continuidad, propio de la seguridad 
social en salud. Como el derecho de AA a vincular como su beneficiario a NN 
obtuvo inicialmente respuesta positiva y luego hubo expulsión del sistema sin 
juicio previo, también se le violó a AA el debido proceso57. 
 
                                                            
54 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-101 de 1998, M.P. Fabio Morón Díaz.  
55 Ibíd.  
56 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-618 de 2000, M.P. Alejandro Martínez 
Caballero.  
57 Ibíd.  
  34
En las sentencia T-999 de 200058 y T-1426 de 200059 la Corte Constitucional determinó que 
la afiliación de la pareja homosexual al seguro social no era posible, pues la Constitución 
Política no protegía la pareja homosexual como familia y en consecuencia, no se presentaba 
una vulneración al principio de igualdad.  
 
Lo primero que hay que señalar es que de conformidad con lo establecido en el 
artículo 1 de la Ley 54 de 1990, la unión marital es aquella “...formada entre un 
hombre y una mujer, que sin estar casados, hacen una comunidad de vida 
permanente y singular”, así mismo, que  para todos los efectos civiles se 
denomina “compañero y compañera permanente, al hombre y a la mujer que 
forman parte de la unión marital de hecho”, lo que indica que se parte del 
supuesto de que dichas uniones, que según el artículo 42 de la C.P. conforman 
una familia, las constituyen, necesariamente, parejas heterosexuales. 
 
…  
 
Por ahora, y teniendo como base el ordenamiento constitucional y legal vigente, 
no es admisible el argumento en el que se sustenta la violación del derecho a la 
igualdad de los actores, en tanto se trata de supuestos diferentes, que hacen que 
su relación no se reconozca como una unión marital de hecho60.  
 
 
Con esas sentencias finaliza la primera etapa de la Corte Constitucional la cual inició con una 
posición más conservadora al querer mantener la situación de exclusión de los homosexuales 
en la sociedad, pero fue cambiando por una progresista con el objeto de incluir a los 
homosexuales en condición de iguales.  
 
Esta posición aunque ya denota una opción en política sexual por parte de la Corte 
Constitucional, es todavía tímida, pues se limita a rechazar la exclusión expresada de los 
homosexuales pero se detiene cuando se enfrenta a la pareja del mismo sexo afiliada al seguro 
social.  
 
En el año 2001 comienza la etapa de la segunda Corte Constitucional que respeta el 
                                                            
58 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-999 de 2000, M.P. Fabio Morón Díaz.  
59 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-1426 de 2000, M.P. Álvaro Tafur Galvis.  
60 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-999 de 2000, M.P. Fabio Morón Díaz. 
  35
precedente de la imposibilidad de la discriminación frontal a los homosexuales, pero postula, 
a su vez, que sólo la pareja heterosexual constituye familia, y no pueden los homosexuales, 
por lo tanto, gozar de las prerrogativas propias que le fueron otorgadas a la pareja 
heterosexual.  
 
De hecho, la sentencia SU-623 de 2001 reiteró la imposibilidad de afiliar al compañero del 
mismo sexo a la seguridad social argumentando que este derecho es un beneficio familiar.  
 
Podría afirmarse que la decisión legislativa de no incluir a las parejas 
homosexuales permanentes de los afiliados principales como beneficiarios del 
régimen contributivo en seguridad social comporta un trato discriminatorio, 
puesto que el legislador tomó la decisión de ampliar la cobertura a las parejas 
heterosexuales permanentes. En esa medida, la diferencia de trato comportaría 
una discriminación en función de la orientación sexual de los homosexuales.  Sin 
embargo, ello no resulta de recibo por varias razones.  En primer lugar, porque 
la ampliación paulatina de la cobertura del servicio de seguridad social en salud 
obedece a la necesidad de garantizar la continuidad en el servicio, es decir, se 
trata de una finalidad constitucionalmente válida.  En esa medida, la decisión del 
juez constitucional de ampliar la cobertura hacia un determinado grupo social, 
cuando no están de por medio derechos fundamentales como la vida digna, 
comportaría un desconocimiento de la labor de ponderación legislativa de este 
aspecto.  En segundo lugar, porque a pesar de que la orientación sexual es una 
opción válida y una manifestación del libre desarrollo de la personalidad que 
debe ser respetada y protegida por el Estado, no es equiparable 
constitucionalmente al concepto de familia que tiene nuestra Constitución. En 
esa medida, la diferencia en los supuestos de hecho en que se encuentran los 
compañeros permanentes y las parejas homosexuales permanentes, y la 
definición y calificación de la familia como objeto de protección constitucional 
específica, impiden efectuar una comparación judicial entre unos y otros61.  
 
Luego, en la sentencia C-814 de 2001 se declaró exequible el decreto que establece la 
posibilidad de adoptar sólo a la pareja conformada por un hombre y una mujer. Es así como 
nuevamente la Corte Constitucional esgrime como argumento constitucional la protección 
exclusiva de la familia heterosexual y monogámica.  
 
                                                            
61 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-623 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.  
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En la sentencia T-439 de 2006 nuevamente se negó a un hombre homosexual la pensión de 
sobreviviente por el fallecimiento de su compañero permanente en el 200062. El argumento 
fue reiterativo: la ley sólo reconoce esta pensión a las uniones heterosexuales, ya que éstas 
son las únicas que para la Corte constituyen familia a la luz del artículo 42 de la Constitución 
Política, ratificando con ello su posición tradicional y contradictoria. Para la Corte no se 
presentaba un trato discriminatorio en la medida en que las leyes de seguridad social fueron 
expedidas para proteger a las uniones de hecho, no con el fin de negar la seguridad social a 
las parejas homosexuales, por lo tanto, los derechos a la igualdad y a la seguridad social no 
se veían vulnerados ya que los homosexuales podían acceder al sistema de seguridad social 
como cotizantes individuales. Además, se planteaba la posibilidad de que el legislador, en 
desarrollo del mandato de ampliación progresiva de la seguridad social, contemplara medidas 
especiales de protección para las parejas homosexuales, consultando sus particulares 
circunstancias y necesidades.  
En concordancia con lo expuesto, resulta pertinente traer a colación la clasificación que de 
los argumentos de la Corte hace Cristina Motta en su artículo “La Corte Constitucional y los 
derechos de los homosexuales”, en dos vertientes: la liberal y la conservadora. Esta última 
entiende que los argumentos liberales “... carecen de algunas de las condiciones que 
asegurarían la racionalidad, la universalidad y la imparcialidad del discurso constitucional, 
como son la no contradicción, la unidad de las premisas, la completud deductiva o la 
ponderación y el análisis de las convicciones morales”63.  
 
Sostiene que el argumento conservador se ve marcado por las razones tradicionales o 
comunitarias, refugiado en la exégesis como método interpretativo. Es precisamente este 
discurso el que ha ganado en el “terreno de la consistencia, la coherencia y la adhesión”64 y 
es el que está definiendo el alcance de la intervención del Estado en la esfera privada de los 
individuos.  
                                                            
62 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-439 de 2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil.  
63 MOTTA, Cristina. La Corte Constitucional y los derechos de los homosexuales. En: Observatorio 
de Justicia Constitucional. Universidad de los Andes. Facultad de Derecho. Bogotá: Siglo del hombre 
editores, 1998. p. 292.  
64 Ibíd. 
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La Corte Constitucional, a su vez, reconoce con un liberalismo tolerante, la libre opción 
sexual, y concibe la homosexualidad como diferencia que debe ser valorada en forma neutral, 
pero la gran falencia resulta al reconocerlo sólo en la parte motiva o en las aclaraciones de 
voto de las sentencias, pues la parte resolutoria desvirtúa las pretensiones de los 
homosexuales involucrados.  
 
Frente a la constitucionalidad de la ley 54 de 1990, la Corte infiere que “dejar sin protección 
civil y patrimonial a las uniones homosexuales no impide a quienes tienen esta orientación 
vivir su sexualidad de forma plena y autónoma”65. Además, en esa misma sentencia (C-098 
de 1996) se afirma que la procreación justificaba una legislación especial para las relaciones 
heterosexuales (afirmaciones que denotan la preponderancia de un argumento conservador 
en las decisiones de la Corte sin fundamento alguno y totalmente desfasado de la realidad).  
 
La autora menciona que “tener un derecho constitucional es tener derecho a reclamarlo sin 
reparar en las razones por las cuales ha sido negado”66. Considera que un derecho es 
efectivamente protegido por su capacidad de ponerlo a prueba frente a los otros, al Estado y 
la sociedad.  
 
Con esta mirada general se pretende ahora dar una visión crítica a las decisiones que la Corte 
Constitucional ha tomado dentro de los procesos de revisión de algunas acciones de tutela y 
sobre las decisiones de las demandas de inconstitucionalidad frente al tema de los 
homosexuales en el derecho colombiano.  
En ese orden de ideas, se comienza por establecer la primacía de la Constitución Política de 
1991 como norma de normas, la cual hizo necesario para su nacimiento, que se llevara a cabo 
por primera vez una Asamblea Constituyente democráticamente electa y que resaltaba el 
carácter pluralista de la República y los derechos humanos consagrados en tratados 
internacionales, todo ello acompañado de un valor adicional que el ciudadano no tenía: ser 
                                                            
65 Ibíd., p. 296. 
66 Ibíd., p. 297.  
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participativo mediante el ejercicio de la posibilidad de acciones eficaces para defender sus 
derechos y el desarrollo de la sociedad. Es así cómo consagra a Colombia como un Estado 
social y democrático de derecho con las implicaciones que de ello se derivan: la eficacia de 
los derechos fundamentales dentro de una democracia participativa y pluralista fundada en 
el respeto de la dignidad humana, instituyendo en los artículos 1º y 2º de la misma, al 
individuo como bien jurídico fundamental.  
 
Siendo así las cosas, es difícil no darse cuenta de que las decisiones de la Corte Constitucional 
en la mayoría de las sentencias frente al tema en comento no han sido analizadas realmente 
ni han sido consecuentes con los fines que persigue la Constitución Política. Simplemente se 
limitan a la interpretación exegética del concepto de familia, y es ahí donde se encuentra el 
fundamento para negar todo tipo de efecto legal a otro arquetipo de uniones que 
efectivamente existen en la sociedad colombiana. Claro que esto no objeta para decir que la 
Corte Constitucional en sus sentencias ha sido una gran defensora de los derechos 
homosexuales del ser individualmente considerado amparado en el principio del libre 
desarrollo de la personalidad, pero sus efectos prácticos no corren la misma suerte.  
 
Ahora bien, en cuanto a las principales sentencias relativas a la protección de parejas 
homosexuales, relacionadas en la sentencia hito C-577 de 2011, en atención a los anteriores 
criterios, en determinados supuestos la Corte Constitucional ha pasado de negar a conceder 
la protección de las parejas de homosexuales, así: 
 
En la sentencia C-075 de 2007 la Corte Constitucional resolvió declarar exequible la ley 54 
de 1990, “por la cual se definen las uniones maritales de hecho y el régimen patrimonial entre 
compañeros permanentes”, tal como fue modificada por la ley 979 de 2005, “en el entendido 
que el régimen de protección en ella contenido se aplica también a las parejas de 
homosexuales, dado que es contrario a la constitución que se provea un régimen legal de 
protección, exclusivamente para las parejas heterosexuales”.  
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Quiere esto decir que la pareja homosexual que cumpla con las condiciones 
previstas en la ley para las uniones maritales de hecho, esto es la comunidad de 
vida permanente y singular, mantenida por un periodo de al menos dos años, 
accede al régimen de protección allí dispuesto, de manera que queda amparada 
por la presunción de sociedad patrimonial y sus integrantes pueden, de manera 
individual o conjunta, acudir a los medios previstos en la ley para establecerla 
cuando así lo consideren adecuado67. 
 
La sentencia se constituye en el reconocimiento de que estas parejas homosexuales merecen 
protección constitucional en procura de garantizarles la dignidad humana, el libre desarrollo 
de la personalidad y la igualdad de trato.  
 
La Corte Constitucional se pronunció sobre la exequibilidad del artículo 163 de la ley 100 de 
1993, en la sentencia C-811 de 2007, referente a la vinculación al sistema de seguridad social 
en salud en el régimen contributivo y, tras estimar que se configuraba un déficit de 
protección, porque “la pareja homosexual no tiene derecho, en cuanto a pareja a recibir los 
beneficios del régimen contributivo del sistema general de salud, por cuanto la disposición 
limita el alcance de la misma al ámbito familiar, lo que significa que un individuo en calidad 
de cotizante al régimen contributivo, no puede vincular a su pareja homosexual en calidad de 
beneficiaria”68, decidió declararlo exequible, “en el entendido que el régimen de protección 
en ella contenido se aplica también a las parejas del mismo sexo”, ya que el perjuicio que se 
deriva de la exclusión de la pareja homosexual de la cobertura del régimen de seguridad 
social en salud es de mayor gravedad que el que generaba la exclusión de la pareja 
homosexual de las normas sobre régimen patrimonial”. 
 
En la sentencia C-336 de 2008, la Corte Constitucional declaró la exequibilidad de algunas 
expresiones que se refieren a la “compañera o compañero permanente” o al “cónyuge o la 
compañera o compañero permanente” contenidas en los artículos 47 y 74 de la ley 100 de 
1993 en la forma como fueron modificados por la ley 797 de 2003, “en el entendido que 
también son beneficiarias de la pensión de sobrevivientes las parejas permanentes del mismo 
                                                            
67 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-075 de 2007, M.P. Rodrigo Escobar Gil.  
68 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-811-2007, M.P. Marco  Gerardo  Monroy 
Cabra.  
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sexo cuya condición sea acreditada en los términos señalados en la sentencia C-521 de 2007, 
para las parejas heterosexuales, es decir acudiendo “ante un notario para expresar la voluntad 
de conformar una pareja singular y permanente, que permita predicar la existencia de una 
relación afectiva y económica responsable, de la cual posteriormente puedan derivar 
prestaciones de una entidad tan notable y altruista como la correspondiente a la pensión de 
sobrevivientes”69. 
 
La Corte Constitucional consideró que la imposibilidad del homosexual para acceder a la 
pensión de sobreviviente, “de su pareja fallecida que tenía el mismo sexo, configura un déficit 
de protección del sistema de seguridad social en pensiones que afecta sus derechos 
fundamentales por razón de la discriminación que dicha exclusión opera respecto de la 
condición sexual del mismo, exteriorizada en su voluntad de formar pareja”70. 
 
En el 2008 también se estudia la constitucionalidad del parágrafo 1° del art. 1° de la ley 1181 
de 2007, que trata sobre el delito de inasistencia alimentaria. La Corte Constitucional 
mediante sentencia C-798 señaló: “para efectos de este artículo se tendrá por compañero y 
compañera permanente únicamente al hombre y la mujer que forman parte de la unión marital 
de hecho durante un lapso no inferior a 2 años en los términos de la ley 54 de 1990”71. La 
Corte Constitucional resolvió declarar inexequible la expresión “únicamente” y exequible el 
resto de la disposición, “en el entendido que las expresiones compañero y compañera 
permanente”, comprenden también a los integrantes de parejas del mismo sexo, pues el 
tratamiento diferenciado representa “un notable déficit de protección en materias de garantías 
para el cumplimiento de la obligación alimentaria”. 
 
La sentencia C-029 de  2009, contiene el estudio de la constitucionalidad de un enorme y 
variado conjunto de disposiciones referentes a distintas clases de medidas protectoras para 
familiares cercanos y, en buena parte de los casos examinados, la Corporación decidió 
                                                            
69 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-336-2008, M.P. Clara Inés Vargas 
Hernández.  
70 Ibíd.  
71 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-798-2008, M.P. Jame Córdoba Triviño.  
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declarar la exequibilidad de las expresiones demandadas relativas al cónyuge y la más de las 
veces al compañero o compañera permanente, “en el entendido de que la misma incluye, en 
igualdad de condiciones, a los integrantes de la pareja del mismo sexo”72, como resultado de 
un escrutinio estricto y a fin de paliar de protección y de poner término a una discriminación 
basada en la orientación sexual, tenida por categoría sospechosa. 
 
La Corte Constitucional resolvió declarar la exequibilidad de los artículos 16-5, 1045, 1054, 
1226, 1230, 1231, 1232, 1234, 1235, 1236, 1237, 1238, 1243, 1248, 1249, 1251, 1278 del 
Código Civil, en la sentencia C-283 de 201173,  siempre y cuando se entienda que la porción 
conyugal en ellos regulada, también tiene derecho el compañero o compañera permanente y 
la pareja del mismo sexo, basándose para ello en la igualdad de trato entre los cónyuges y los 
compañeros permanentes, así como en la extensión a las parejas del mismo sexo del régimen 
jurídico reconocido por el legislador y la jurisprudencia constitucional a las uniones de hecho, 
particularmente desde la sentencia C-075-2007. 
 
El 26 de julio de 2011, el máximo tribunal constitucional expide su comunicado de prensa 
número 30 donde informaba su sentencia C-577 de 2011. En éste se analizan dos demandas 
de inconstitucionalidad contra el artículo 11374 del Código civil, reproducidos en el artículo 
275 de la ley 294 de 199676 y en el artículo 277 ley 1361 de 200978, en torno al alcance del 
                                                            
72 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-029 de 2009, M.P. Rodrigo Escobar Gil.  
73 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-283 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretel 
Chaljub. 
74 Artículo 113.El matrimonio es un contrato solemne por el cual un hombre y una mujer se unen con 
el fin de vivir juntos, de procrear y de auxiliarse mutuamente.  
75 Artículo 2. La familia se constituye por vínculos naturales o jurídicos, por la decisión libre de un 
hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla. 
76 COLOMBIA. Congreso de la República. Ley 294 de 1996. “Por la cual se desarrolla el artículo 42 
de la Constitución Política y se dictan normas para prevenir, remediar y sancionar la violencia 
intrafamiliar.” Publicada en: Diario Oficial No. 42.836, de 22 de Julio de 1996. 
77 Artículo 2o. Definiciones. Para los efectos de esta ley, se entenderá por: Familia. Es el núcleo 
fundamental de la sociedad. Se constituye por vínculos naturales o jurídicos, por la decisión libre de 
un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla. 
78 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Ley 1361 de 2009. “Por medio de la cual se crea 
la ley de protección integral a la familia” Publicada en: Diario oficial no. 47.552 de 3 de diciembre de 
2009 
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inciso primero del artículo 4279 de la Carta Política, con el fin de determinar si el matrimonio, 
en la forma como se define por el artículo 113 del Código civil desconoce derechos 
constitucionales de las parejas que se integran por personas del mismo sexo. La solución de 
la Corte Constitucional está en la parte resolutiva, donde su magistrado ponente fue el doctor 
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, por lo importante se consagra: 
 
PRIMERO.- Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados en esta sentencia, 
la expresión “un hombre y una mujer”, contenida en el artículo 113 del Código 
Civil. 
  
SEGUNDO.- Declararse INHIBIDA para pronunciarse de fondo respecto de la 
expresión “de procrear”, contenida en el artículo 113 del Código Civil, por 
ineptitud sustantiva de las demandas. 
  
TERCERO.- Declararse INHIBIDA para pronunciarse de fondo respecto de la 
expresión “de un hombre y una mujer” contenida en los artículos 2º de la Ley 
294 de 1996 y 2º de la Ley 1361 de 2009, por cuanto estas normas legales 
reproducen preceptos constitucionales. 
  
CUARTO.- EXHORTAR al Congreso de la República para que antes del 20 de 
junio de 2013 legisle, de manera sistemática y organizada, sobre los derechos de 
las parejas del mismo sexo con la finalidad de eliminar el déficit de protección 
que, según los términos de esta sentencia, afecta a las mencionadas parejas. 
  
QUINTO.- Si el 20 de junio de 2013 el Congreso de la República no ha expedido 
la legislación correspondiente, las parejas del mismo sexo podrán acudir ante 
notario o juez competente a formalizar y solemnizar su vínculo contractual80. 
 
Sin lugar a dudas, la comunidad de personas lesbianas, gays, bisexuales y transgeneristas 
(LGBT) celebró este fallo y lo ha calificado como el más grande avance para esta sociedad 
en cuanto permitirá la igualdad de los derechos, toda vez que la línea argumentativa de la 
Corte Constitucional siempre fue denegarle estos derechos a los LGBT por no considerarlas 
familia. Esta posición jurisprudencial cambió al manifestar la Corte Constitucional:  
 
                                                            
79 Artículo 42. La familia es el núcleo fundamental de la sociedad. Se constituye por vínculos 
naturales o jurídicos, por la decisión libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la 
voluntad responsable de conformarla. 
80 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-577 de 2011, M.P. Gabriel Eduardo 
Mendoza Martelo. 
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… la protección a las parejas homosexuales no puede quedar  limitada a los 
aspectos patrimoniales de su unión permanente, porque hay un componente 
afectivo y emocional que alienta su convivencia y que se traduce en solidaridad, 
manifestaciones de afecto, socorro y ayuda mutua, componente personal que, 
además, se encuentra en las uniones heterosexuales o en cualquiera otra unión 
que, pese a no estar caracterizada por la heterosexualidad de quienes la 
conforman, constituya familia81. 
 
La Corte Constitucional con la sentencia C-577 de 2001 y las otras sentencias hito, en 
relación con los derechos de las parejas del mismo sexo, ha tomado una actitud positiva 
debido a su aceptación a dichas uniones como familia y con ello la afluencia de derechos 
básicos para disfrutar el ejercicio de la libre opción sexual que implica de manera lógica 
gozar de una relación sentimental que contenga todas las garantías constitucionales y legales 
de una pareja heterosexual.  
 
6.3  MARCO JURÍDICO 
 
1) Declaración Universal de los Derechos Humanos de 1948, art. 16.3. 
2) Constitución Política Colombiana, arts. 13, 15, 16 y 42. 
3) Código Civil Colombiano, arts. 113 y 115. 
4) Decreto 2820 de 1974, arts. 1,2, 3, y 4 s,s. 
5) Ley 1ª de 1976, arts.1º y ss. 
6) Ley 5ª de 1975, art. 1º sobre adopción. 
7) Código Civil Colombiano arts. 269-287. 
8) Ley 1098 de 2006, arts. 1º y s,s (Código de la Infancia y Adolescencia). 
9) Decreto 1260 de 1970 art.123 y s,s. 
10)  Ley 54 de 1990, y 979 de 2005 (Uniones Maritales de Hecho) 
11)  Ley 25 de 1992, arts. 1º y s,s (Divorcio para matrimonios religiosos). 
 
6.4  MARCO CONTEXTUAL 
 
                                                            
81 Ibíd.  
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Colombia también ha asistido a los procesos sociales que han situado a la comunidad de 
personas lesbianas, gays, bisexuales y transgeneristas (LGBT) en condiciones de inferioridad 
y ha experimentado una transformación legislativa encauzada a alcanzar la igualdad formal; 
pero el campo que registra avances más notorios es el del derecho civil, cuyo influjo sobre la 
condición de los homosexuales es evidente sobre todo en lo relativo a eventos que están 
relacionados con el matrimonio y a la familia; esta rama jurídica regula aspectos tales como 
la seguridad social, derechos de alimentos, sociedad patrimonial; plasma las condiciones bajo 
las cuales pueden celebrar negocios y desarrollar actividades comerciales, etc. 
 
En Colombia, tradicionalmente, el derecho civil ha definido el papel de las relaciones 
matrimoniales en un sentido bastante restrictivo, acorde con el marcado signo patriarcal de 
las fuentes que informaron el Código, entre las que se cuentan el derecho romano, el derecho 
canónico, el ordenamiento español y el Código de Napoleón; hasta bien entrado el presente 
siglo, rigieron instituciones civiles caracterizadas por el particular énfasis que pusieron en las 
obligaciones y prohibiciones a la comunidad de personas lesbianas, gays, bisexuales y 
transgeneristas (LGBT). 
 
Sucesivas leyes fueron concretando el derecho a la igualdad formal; hasta llegar a la 
expedición de leyes 1ª de 1.976 y 75 de 1.968 que introdujeron reformas de señalada 
importancia en el camino hacia la igualdad de los sexos ante la ley. A ese propósito se suma 
también la voluntad del constituyente que plasmó especificaciones de la igualdad formal, ya 
contempladas en el artículo 13, a lo largo de la Constitución; dentro de esas expresiones, 
algunas se refieren al sexo, el artículo 42, por ejemplo preceptúa que “las relaciones 
familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes de la pareja…”82 y el artículo 43 
dispone que “la mujer y el hombre tienen iguales derechos y oportunidades” y además, que 
“la mujer no podrá ser sometida a ninguna clase de discriminación”83. 
 
                                                            
82 GÓMEZ SIERRA, Francisco. Constitución Política de Colombia – anotada. Bogotá: Editorial Leyer, 
2012.  
83 Ibíd.  
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Así mismo, en el campo de la legislación laboral se ha dado un proceso similar al que se deja 
anotado, pues también allí, paulatinamente se han ido paliando las circunstancias 
desventajosas bajo las cuales se ha encontrado tradicionalmente la comunidad LGBT. A ese 
significativo avance no ha sido ajena la jurisprudencia que ha reconocido desde tiempo atrás, 
el derecho de los homosexuales a un tratamiento en igualdad de condiciones con las personas 
heterosexuales. Por esa vía se estableció por ejemplo, el derecho de la compañera permanente 
(concubina, en la terminología de la época), al tiempo de la separación, a ser indemnizado/a 
cuando había contribuido con su trabajo al incremento del patrimonio común. 
 
Aun cuando la igualdad formal entre los sexos se ha incorporado progresivamente al 
ordenamiento jurídico colombiano, la igualdad sustancial todavía constituye una meta; así lo 
demuestra la subsistencia de realidades sociales desiguales. No se trata de ignorar el avance 
que supone la igualdad ante la ley; fuera de que su ausencia sería un enorme obstáculo para 
la elevación de las condiciones de las personas lesbianas, gays, bisexuales y transgeneristas, 
es preciso tener en cuenta que allana el camino hacia derroteros superiores pues permite 
recurrir a los órganos del Estado en procura de eliminar la discriminación y legitima de ese 
modo, la demanda de efectivas oportunidades para ejercer derechos y desarrollar aptitudes 
sin cortapisas. No debe olvidarse que, en contacto con la idea de igualdad sustancial, la 
exclusión de la discriminación por razón de sexo contenida en el artículo 13 de la Carta, no 
se detiene en la mera prohibición sino que abarca el propósito constitucional de terminar con 
la histórica situación de inferioridad padecida por la población femenina, y la comunidad 
LGBT; esa decisión autoriza, dentro de un principio de protección, la toma de medidas 
positivas, dirigidas a corregir las desigualdades de facto, a compensar la relegación sufrida y 
a promover la igualdad real y efectiva los homosexuales,  en los órdenes económico y social. 
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7.  CRONOGRAMA 
 
Esta investigación se realiza a partir de la especialización en Derecho de Familia, 
durante el período 2009-2010, con el método deductivo de análisis y síntesis, bajo la asesoría 
contenida la temática en trabajos de ensayos, en revistas y publicaciones obtenidas en la 
Internet, además de códigos, libros y la Constitución Política Nacional. 
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8.  CONCLUSIONES 
 
 El fenómeno de las uniones homosexuales no puede afirmarse que sea precisamente 
nuevo. Sin embargo, en el siglo XIX la perspectiva es muy diferente, no solo el 
privilegio de una determinada religión en occidente, sino el interés de los Estados en 
crear estructuras sociales controladas condujo a la elaboración de qué es lo correcto 
y lo incorrecto, lo sano de lo insano, lo permisible de lo vicioso y desde allí se 
construyó el ordenamiento jurídico. Los Estados a través de sus ordenamientos 
tienden apoyar unos modelos matrimoniales frente a otros, incluso desde el 
reconocimiento mismo de su existencia, hasta el momento actual, en que surgen como 
ímpetu los deseos de colectivos que no encuentran posibilidad de satisfacción en 
modelos normativos existentes. No se trata, en estos casos, de respetar la diferencia, 
sino de una aspiración en la igualdad de trato ante el ordenamiento jurídico, sean 
quienes sean los componentes de la pareja.  
 
 Hasta mediados del siglo pasado la palabra homosexualidad tenía una connotación 
patológica, era considerada una enfermedad mental. Al abandonar esa concepción, 
cambió radicalmente el discurso sobre la homosexualidad pues ya no indicaba ningún 
tipo de patología médica sino que se entendió como el impulso sexual hacia personas 
del mismo sexo, es decir, como una de las variantes de la orientación sexual. Esto 
conllevó importantes consecuencias en la medida en que la mutación de la percepción 
científica sobre el tema, ocurrió un cambio en la valoración que se hizo de la 
homosexualidad por lo menos en el ámbito ideal, lo cual permitió que se comenzara 
a hablar de la homosexualidad como una opción legítima que prevé el reconocimiento 
de los derechos y deberes de las personas homosexuales.  
 
 En Colombia no existe ninguna regulación sustantiva sobre el matrimonio civil de 
parejas del mismo sexo, habiéndose hecho varios intentos para legalizar dicho 
episodio a través de pronunciamientos de la Corte Constitucional (Sentencias de 
Constitucionalidad a diversas leyes), ya que el Congreso de la República ha 
  48
mantenido una pereza legislativa sobre el tema, en algunos casos atribuyendo las 
razones a que no estamos preparados culturalmente para asumir dicho rol, ora porque, 
los jerarcas de la iglesia Católica Colombiana todavía tienen un gran poder decisorio 
sobre la voluntad y creencia religiosa de los colombianos, que ven el matrimonio civil 
entre dos personas del mismo sexo, como algo antitético, amoral, y puerco. El 
colectivo de Colombia Diversa, uno de los bastiones que defiende las causas de la 
comunidad de personas lesbianas, gays, bisexuales y transgeneristas (LGBT), lleva 
un record histórico de los distintos proyectos presentados al Congreso que no han 
sido aprobados. 
 
 La Corte Constitucional en la sentencia C-577 de 2011 interpretó el artículo 42 de la 
Constitución Política, y señaló los derechos de las personas homosexuales en el 
ámbito familiar, toda vez que el reconocimiento constitucional del matrimonio para 
los heterosexuales y su consiguiente protección expresamente contemplada en la 
Carta no implican, necesariamente, la prohibición de prever una institución  que 
favorezca la constitución de la familia integrada por la pareja homosexual de 
conformidad con un vínculo jurídicamente regulado. 
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Anexo A. Comentario del Padre Jesuita de la Parroquia “La Virgen Del Carmen” de 
Acandí Chocó, José Rojas Gómez. 
 
El trabajo de investigación del doctor Visbal cobra mucha importancia en este momento tan 
importante, donde se discute sobre la adopción de hijos por parte de parejas homosexuales. 
La homosexualidad ha sido un tema tabú o realidad tabú y este trabajo de investigación es 
deseo de liderar o animar todas las corrientes del mundo de hoy que buscan liberar a los 
homosexuales de la discriminación. Los homosexuales deben de luchar por un ideal de vida, 
por sus derechos sociales y deben también acatar unos deberes ante una sociedad mundial 
que los ha ido acogiendo como personas con todos los derechos debidos a todo ser humano, 
acogida tolerante que se ha ido dando a través de las épocas. La iglesia católica es la primera 
en mostrar más que tolerancia amor cristiano hacia ellos, y ha dado pasos trascendentales en 
su reconocimiento. 
 
La iglesia reconoce hoy, que ser homosexual no es pecado. La organización Mundial de la 
Salud ha definido que la homosexualidad no se ha de considerar una enfermedad, es más bien 
una forma de ser sexuado. 
 
La comunidad gay irá ganando su reivindicación en el mundo de hoy. Hoy más fácilmente la 
familia acepta que su hijo o hija sea gay, el mundo tiene hoy muchas grandes figuras del arte, 
la ciencia, la cultura, entre muchas otras más, que se han declarado gays. Nos toca respetar 
en su dignidad como personas a esos dos por ciento (2%) de la población mundial que se 
reconocen homosexuales. 
 
Estoy de acuerdo que los grupos que exigen hoy reivindicaciones y derechos para los 
homosexuales, buscan sobre todo crear una corriente contraria a la tendencia tradicional de 
amor, que solo se entiende entre un hombre y una mujer, del concepto solo de familia, célula 
de la sociedad, para las uniones que sean sacramentales, civiles o libres, entre un hombre y 
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una mujer, y en el caso de adopciones de niños y niñas por parte de parejas gays donde se ha 
sentido un rechazo. 
 
Para todos es fácil entender que nuestra cultura social y religiosa no nos educó para concebir 
una familia a la que podamos llamar norma, si está compuesta por dos hombres o dos mujeres 
y que además, buscan adoptar a un niño o niña. 
 
Es cierto que hoy no es un tabú el amor sexual entre dos hombres y como era antes aunque 
la homosexualidad ha existido siempre y en todas las culturas, clases sociales y grupos 
humanos. En la obra “Los diálogos de Platón”, Platón, su autor afirma que el hombre feliz, 
es aquel que puede disfrutar de tener un joven amado, dando a entender la aceptación de la 
época del amor entre un hombre y un joven amado. 
 
La responsabilidad de nuestra sociedad, es la de respetar al homosexual y en si a la otra 
persona, reconociendo que todos nosotros en cuestión sexual, somos diferentes, y de exigir 
al homosexual un respeto profundo hacia aquel que se reconoce heterosexual. 
 
No se entendería la aceptación de una persona gay de parte de la sociedad si rechazamos sus 
actos homosexuales, en cuestión sexual no se entiende el ser que es aceptado sin los actos 
que son rechazados. 
 
 
 
 
 
 
 
 
  56
 
Mayo 8, de 2014 
Doctores 
Diógenes Visbal Ricaurte 
Ercilia González Moreno 
Universidad Libre Seccional Pereira 
 
Con la presente me permito informarles que al  proyecto titulado “EL MATRIMONIO 
ENTRE PAREJAS DEL MISMO SEXO Y OTROS DERECHOS EN COLOMBIA A 
PARTIR DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE 1991”se le realizó corrección de texto, 
que comprende la revisión  de redacción, ortografía  y estilo , aplicando las normas APA, en 
su Contenido, Pie de Páginas, y Bibliografía. 
 
Agradezco de antemano la atención prestada y su confianza depositada 
                
Viviana A. Martínez G 
Cel: 311-744 1479 
Email: sosasesoriastematicas@gmail.com 
